Sygn. akt VA Ca 134/19

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie SA Przemystaw Kurzawa
SA Edyta Jefimko
Protokolant: sekr. sadowy Maltgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powoOdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Polna” z siedziba

w Warszawie

przeciwko  Innogy  Stoen  Operator spolce z  ograniczong

odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie

o0 zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt IT C 673/13

L. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten
sposob, ze zasadza od Innogy Stoen Operator spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej ,Polna” zsiedziba w
Warszawie kwote 21960 (dwadziescia jeden tysiecy dziewiecset
szeS¢dziesigt) zlotych wraz 2z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 12 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. obciaza powodke w 80 % oraz pozwana w 20 % kosztami
postepowania apelacyjnego oraz powierza ich szczegélowe

rozliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym.

Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski Edyta Jefimko



Sygn. akt VA Ca 134/19
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2013 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Polna” w
Warszawie wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od Stoen Operator spoiki z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie kwoty 372000 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana, w okresie dziesieciu
lata poprzedzajacych wniesienie pozwu, z nieruchomosci pozostajgcej przez ten
okres uzytkowaniu wieczystym powddki, potozonej przy ul. Polnej 54, ztozonej
z dzialem o numerach 71 i 73, w sposéb odpowiadajacy nieustanowionej na
rzecz pozwanej stuzebnosci przesylowej, obejmujacej grunt wokot wzniesionej
na poczatku lat 60 — tych stacje transformatorowq z urzadzonymi pod jego
powierzchnig liniami przesylowymi, stanowigcymi czes¢ przedsiebiorstwa
pozwanej, ktora te nieruchomos¢ wykorzystuje na wiasne potrzeby, w tym w
celach zarobkowych, dostarczajac w ten sposob energie nie tylko do powodowej
spotdzielni, lecz tez do wielu innych odbiorow ponoszacych koszty zwigzane ze

zaopatrywaniem przez pozwang w energie elektryczna.

Pozwana spotka wnosita o oddalenie powddztwa. Nie zaprzeczajac, ze na
wlasne potrzeby korzysta ze stacji transformatorowej potozonej na wskazanej w
pozwie nieruchomosci, jak tez z podziemnych linii energetycznych, jako czesci
swojego przedsiebiorstwa, pozwana podnosita, Ze stan ten zostat uksztattowany
zgoda wyrazong na poczatku lat 60—-tych przez poprzednika prawnego powodki,
ktory dobrowolnie i nieodplatnie przekazal protokotem poprzednikowi strony
pozwanej wskazang stacje wraz podziemnymi liniami energetycznymi, ktore w
zaden sposéb, poza powierzchnig zajetq pod stacje, nie ograniczajg pozwanej w
zakresie korzystania z zajetej w ten sposob czeSci spornej dziatki, lecz stuza

powodce zgodnie z ich przeznaczeniem polegajacym do doprowadzaniu energii



do budynkéw pozostajacych w zasobach powddki niemogacej odnosic¢ z tych
czesci swojej nieruchomosci innych korzys¢. W ocenie pozwanej, doszto w ten
sposob we wskazanym okresie do nawigzania stosunku zobowigzaniowego o
charakterze trwalym, zblizonego do umowy uzyczenia, ktory pozwalat stronie
pozwanej na nieodptatne korzystanie z czeSci gruntu nalezacego do powodki
jako jego uzytkownika wieczystego. Utrzymujac ponadto, Ze roszczenie objete
pozwem zwigzane jest z prowadzeniem przez powodke dziatalnosci zawodowej,
w zasadzie gospodarczej, w odniesieniu do wynagrodzenia dochodzonego za
okres wczesniejszy niz trzy lata wstecz w relacji do daty wytoczenia powodztwa
pozwana podnosita zarzut przedawnienia roszczenia opartego na art. 224 w zw.
z art. 225 § 2 k.c. Kwestionowatla tez wysokos¢ wynagrodzenia obliczonego w
oparciu o wadliwe jednak zatozenia faktyczne, w tym nazbyt szerokie okreslenie
powierzchni wykorzystanej przez pozwang na potrzeby uzywania urzadzen

przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosci wskazanej w pozwie.

Wyrokiem z 21 listopada 2018 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo oraz
ustalil, ze powodka ponies¢ powinna w catosci koszty procesu wydatkowane
przez strone pozwang. Ich szczegbétowe rozliczenie zostalo pozostawione przez

Sad Okregowy referendarzowi sagdowemu.

Na podstawie zebranych dowodéw z dokumentéw, zeznan i opinii kilku
bieglych, ktérym zlecono obliczenie wynagrodzenia za korzystanie z urzadzen
przesylowych, w tym stacji transformatorowej, znajdujacych sie na spornej
dzialce przez okres trzech lat przed wniesieniem pozwu, Sad Okregowy ustalit,
ze powodowa spotdzielnia jest uzytkownikiem wieczystym wskazanych w tresci
pozwu dwoch dziatek potozonych przy ul. Polnej 54 w Warszawie nieopodal
Placu Politechniki, na ktorych wzniesione zostaly bloki mieszkalne. Ustalone
tez zostalo, ze przy jednym z nich znajduje sie urzadzona na poczatku lat 60 —
tych stacja transformatorowa wraz z podziemnymi liniami energetycznymi, przy

pomocy ktérych do mieszkancéw tych blokoéw oraz do innych odbiorcow w tej



okolicy dostarczana jest energia elektryczna sredniego i niskiego napiecia, ktorej
parametry zostaty dokladnie opisane w uzasadnieniu wyroku wydanego w tej
sprawie. Ustalone tez zostalo, ze inwestorem w zakresie wzniesienia tej stacji i
zwigzanych z nig urzadzen przesylowych byla poprzedniczka prawa powddki,
ktora we wskazanym okresie dzialala pod nazwa Spéidzielnia Budowlano —
Mieszkaniowa ,,Politechnika”, ktora 1 grudnia 1961 r. przekazala nieodptatnie
budynek stacji transformatorowej wniesiony na tej nieruchomosci do majatku
Zaktadu Energetycznego Warszawa—Miasto, ktorego dalszym nastepca, wskutek
przeksztalcen podmiotowych opisanych przez Sad Okregowy, pozostaje obecnie
pozwana spotka. Ustalone tez zostalo, ze wskazana stacja zostala przyjeta do
eksploatacji z koncem marca 1962 r., zgodnie z protokotem technicznego jej
odbioru z 30 marca 1962 r. Podziemne linie energetyczne zostaty zas przyjete na
majatek wskazanego dostawcy energii elektrycznej w dniu 8 czerwca 1962 r.
Sad Okregowy takze ustalil, na podstawie opinii bieglego sgdowego z zakresu
geodezji Jerzego Prokopowicza wielko$¢ powierzchni zajetej pod sporng stacje
transformatorowa, na 0,0037 zt ha, jak tez gruntu niezbednego do korzystania z
urzadzen przesylowych urzadzonych na wskazanej w pozwie nieruchomosci, na
0,0064 ha, dlugosc kabli energetycznych, wynoszaca 271,95 m, jak tez wielkos¢
calkowita ograniczonego uzytkowania przez spoéidzielnie tych czeSci dzialki,
ktore zostaly zajete pod wskazane urzadzenia przesylowe i sg niezbedne do ich
prawidlowej eksploatacji, osobno dla stacji, oddzielnie zas dla linii kablowych,
w wielko$ci odpowiednio 72 m? i 27,39 m?, tj. }acznie 147,46 m*. Na podstawie
za$ opinii bieglej sadowej z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci Maryli
Drab Sad Okregowy ustalil wysokos¢ wynagrodzenia objetego powddztwem w
czesci odnoszacej sie do wskazanych powierzchni na kwote 73200 zt za okres
10-ciu lat sprzed wniesienia pozwu, jak tez na kwote 21960 zt w odniesieniu do
okres 3 lat sprzed jego ztozenia. Nie zostala zaS wykorzystana opinia bieglej

Malgorzaty Kozak.



Oceniajac zas znaczenie prawne dokonanych ustalen, Sad Okregowy nie
znalazt jednak podstaw do uwzglednienia powddztwa opartego na art. 225 w
zw. z art. 224 § 2 k.c., nawet za okres trzech lat sprzed wytoczenia powodztwa
ze wzgledu na zasadnos¢ zarzutu przedawnienia tego roszczenia w stosunku do
okresu wcze$niejszego, uwzglednionego przez Sad Okregowy z tej przyczyny,
ze jego dochodzenie w tej sprawie pozostawalo w zakresie dzialalnosSci strony
powodowej o charakterze gospodarczym i podlegato trzyletniemu terminowi
jego przedawnienia, stosownie do art. 118 k.c. W ocenie Sadu Okregowego, na
przeszkodzie uwzglednienia powddztwa nawet za okres trzech lat, pomimo tego,
7e pozwana spotka, podobnie jak jej poprzednicy, korzystala przez ten okres z
urzadzen przesytowych urzadzonych na nieruchomosci pozostajacej w stosunku
uzytkowania wieczystego przystugujacego powddce, stata jednak okolicznosc
skutecznego zasiedzenia przez pozwang stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
tresci stuzebnosci przesytowej, czyli instytucji wprowadzonej do tresci kodeksu
cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. Wedlug Sadu Okregowego, koniecznos¢
uwzglednienia ograniczen obowigzujacych do 27 maja 1990 r. uzasadniata
przyjecie, ze poczatek stanu posiadania prowadzacego do jej zasiedzenia nalezy
liczy¢ od podanej daty. Dwudziestoletni termin zasiedzenia uptynal natomiast,
w przekonaniu Sadu Okregowego, 28 maja 2000 r. Pozwana byla bowiem, jak
kazdy inny posiadacz, uprawniona do zaliczenia 10 lat posiadania sprzed 27
maja 1990 r. Niezaleznie wiec od tego, ze przestanki roszczenia opartego na art.
225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. zostaly spelnione takze w zakresie wykazanej co do
wysokosci czesci roszczenia opartego na tym przepisie, nabycie przez pozwang
tytulu prawnego uzasadniajgcego korzystanie z czesci nieruchomosci powodki
w zakresie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyty wskutek jej
zasiedzenia w tym terminie nie pozwalalo, w przekonaniu Sadu Okregowego, na
uwzglednienie powodztwa nawet w czesci dotyczacej wynagrodzenia za okres

trzech lat sprzed wytoczenia powddztwa, w catoSci oddalonego z tej przyczyny



przez Sad Okregowy, ktory o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 w

zw. z art. 108 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta strona powodowa, ktora
zaskarzyla ten wyrok w czesci dotyczacej oddalenia powoddztwa o zasadzenie na
rzecz powodki kwoty 111600 zt z tytulu wynagrodzenia naleznego od pozwanej
za okres trzech lat korzystania przez pozwang z nieruchomosci powodki sprzed
whniesienia pozwu, wyliczonej w oparciu o zalaczony do pozwu operat. Strona
skarzgca zarzucita Saqdowi Okregowemu naruszenie zasad swobodnej oceny tej
czesci dowodow z opinii bieglych sporzadzonych w tej sprawie, na ktorych Sad
Okregowy opart dokonane ustalenia, w tym sprzeczne z art. 233 § 1 w zw. z art.
227 i art. 3 k.p.c. ustalenie powierzchni gruntu wykorzystywanego przez strone
pozwang oraz wysokoSci wynagrodzenia za jej uzywanie dla swoich potrzeb, na
podstawie opinii bieglych Mirostawa Hermana i Maryli Drab, z pominieciem
korzystniejszej dla powddki opinii bieglego od elektroenergetyki Stanistawa
Gery i zalaczonego do pozwu operatu szacunkowego. Nastepne zarzuty, ktore
zostaly podniesione w apelacji, dotyczyly naruszenia przez Sad Okregowy art.
292 iart.352 8§ 1i2wzw.zart. 172 § 1i 2 oraz art. 224 i art. 225 k.c. poprzez
wadliwe uznanie, ze pozwana spotka nabyla w drodze zasiedzenia stuzebnos¢
odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytowa, ze linie tego rodzaju stanowia
rodzaj ,,widocznego urzadzenia” w rozumieniu pierwszego z tych przepisow, jak
tez ze pozwana realizowata posiadanie tej stuzebnosci w dobrej wierze oraz ze
zasiedzenie takiej stuzebnosSci uniemozliwito uwzglednienie zadania opartego na
dwach ostatnich z powotanych przepisow. Skarzaca wnosita w oparciu o podane
zarzuty o zmiane skarzonej czesci wyroku Sadu Okregowego przez zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz kwoty 111600 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania

za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenie oraz



przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosita o jej oddalenie i obcigzenie
powddki poniesionymi kosztami postepowania apelacyjnego wedlug norm

przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 21960 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od 12 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalym za$ zakresie
podlegata oddaleniu, mimo zasadnosci zarzutow dotyczacych samej zasady tego
roszczenia, ktore zostalo objete apelacjg ograniczong do wynagrodzenia z art.
225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. za trzy lata poprzedzajace wniesienie pozwu w tej
sprawie, opartego na tych przepisach, ze wzgledu z drugiej strony na nietrafnosc¢
zarzutow dotyczacych ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego powodce
za wskazany w apelacji okres, w tym oceny opinii biegltych wymienionych w jej
treSci, jak tez poprawnos$ci ich wykorzystania przy ustalaniu zasadnej czeSci
powodztwa. Sad Apelacyjny za prawne wiec uznal ustalenia dokonane na tej
podstawie przez Sad Okregowy. Nie dostrzezono w tym zakresie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., ani pozostaltych przepisow prawa procesowego wskazanych w
zarzutach apelacji. Za uzasadnione w przewazajacym zakresie zostaty natomiast
uznane zarzuty dotyczgce oceny prawnej prawidtowych ustalen, ktore nie byty
jednak wystarczajace do rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji. Wymagaty wiec
uzupelienia w postepowaniu apelacyjnym o okolicznosci dotyczace ustalenia
sposobu i terminu nabycia uprawnien prawnorzeczowych do spornych dziatek
przy ul. Polnej 54 w Warszawie przez poprzedniczke prawnego powodki, tj.
Spotdzielnie Budowlano — Mieszkaniowa ,,Politechnika”; czyli podmiot, ktéry
realizowal inwestycje polegajaca na urzadzeniu na spornej nieruchomosci stacji

transformatorowej i zwigzanych z niq linii przesylowej na poczatku lat 60-tych,



a tym samym z udzialem ktorego zainstalowane na tej nieruchomosci urzadzenia
przesylowe zostaty przekazane do majatku poprzednika prawnego pozwanej, na
korzysc¢ ktérej nie doszto jednak na tle okolicznosci tej sprawy do zasiedzenia,
ze skutkiem na 28 maja 2000 r., shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
nieznanej wowczas instytucji stuzebnosci przesytowej, wprowadzonej natomiast

kilka lat p6zniej do przepiséw kodeksu cywilnego, czyli w art. 305" i nast.

Odmienne stanowisko Sadu Okregowego w zakresie zasiedzenia przez
pozwang wskazanej stuzebnosci nie bylo uzasadnione. Oparte bowiem zostato
na istotnym blednie w subsumpcji i zastosowaniu art. 292 w zw. z art. 172 i
nast. k.c. W pierwszym z tych przepiséw zostata ustanowiona reguta wskazujaca
na moznoSc zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej, z ograniczeniem jednak tylko do
sytuacji, gdy polega ona na korzystaniu przez posiadacza niemajqcego tytutu do
uzywania gruntu w okreslony sposéb, w tym w zakresie odpowiadajacym trescig
pozniej wprowadzonej stuzebnosci przesylowej z ,trwatego” oraz ,,widocznego
urzadzenia”. Na tle okolicznosci tej sprawy przestanka tego rodzaju zostata z
pewnoscig spelniona, mimo odmiennego stanowiska powoddki, wyrazonego tez
w apelacji zarzutem naruszenia wskazanego przepisu przez Sad Okregowy, lecz
uzasadnionego w sposob niewlasciwy, wymagajacy korekty. Poza sporem musi
bowiem pozostawac, zZe stacja transformatorowa takim urzadzeniem byla i nadal
pozostaje. Nie moze ulega¢ watpliwosci, Ze w sposéb trwaty i dajacy sie jednak
dostrzec, mimo ulozenia kabli energetycznych pod powierzchnig gruntu, zostaty
one polaczone ze stacja wypeiniajaca swoje zadania, rowniez na korzys¢ osob
zamieszkujacych bloki nalezace do powodki. Sposdb uzasadnienia tego zarzutu
nie zastlugiwal na uwzglednienie. Naruszenia wskazanych przepisow mozna sie
byto jednak dopatrze¢ z zupehlie innego punktu widzenia, ktéry zostalo przez
skarzacego i Sad Okregowy zupelnie pominiety. Wigzat sie jednak z koncowym
zapisem zawartym w art. 292 k.c., dotyczacym odpowiedniego stosowania do

zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przepisow o nabywaniu wlasnosci przez jej



zasiedzenie, czyli wskutek wieloletniego wykonywania posiadania w zakresie
stuzebnoSci gruntowej odpowiadajqcej trescia shuzebnosSci przesylowej przez

osobe niemajaca do tego innego tytutu prawnego.

Oceniajac okolicznoS$ci sprawy poprawnie ustalone przez Sad Okregowy,
w tym zdarzenia z przetomu 1961 i 1962 r., Sad Apelacyjny doszed} do wniosku
sprowadzajacego sie do twierdzenia, ze poprzednika prawnego pozwanej spoiki,
a tym samym tez strone bierng tego postepowania nie mozna okresli¢ mianem
takiego posiadacza shuzebnosci, na rzecz ktorego uzasadnione byloby liczenie,
od 27 maja 1990 r., terminu jej zasiedzenia, z tego wiasnie powodu, zZe zaro6wno
poprzednik prawny pozwanej, jak tez pozwana przez diugi okres dysponowali
innym tytulem prawnym uzasadniajagcym analogiczne korzystanie ze spornej
nieruchomosci, ktorego istnienie a limine wykluczato uwzglednienie zasiedzenia

na rzecz pozwanej w zakresie wskazanej stuzebnosci.

Poza sporem pozostawalo, ze poprzednik prawny powodki, Spotdzielnia
,Politechnika” dzialala jako inwestor w zakresie budowy stacji polozonej na
spornej nieruchomosci oraz ze w dniu 1 grudnia 1961 r. przekazala wzniesiony
juz obiekt tego rodzaju do majatku poprzednika prawnego pozwanej. Zdarzenie
to wykazuje zalaczony do odpowiedzi na pozew protokot zdawczo — odbiorczy
oraz dowody przyjecia tego rodzaju srodka trwalego do majatku poprzednika
pozwanej (k:176 — 180). Wskutek tych czynnosci wskazane urzadzenie wraz z
kablami potozonymi pod powierzchnig gruntu staty sie czescia przedsiebiorstwa
poprzednika prawnego pozwanej, nastepnie za$ strony biernej tego procesu. Nie
dotyczyto to rzecz jasna gruntu, z ktérego przedsiebiorcy dostarczajacy energie
musieli jednak korzysta¢ w zakresie eksploatacji, w tym konserwacji, urzadzen
przesylowych tego rodzaju. W sposdb posredni, lecz wystarczajaco widoczny i
wrecz oczywisty na gruncie zasad dosSwiadczenia zyciowego, ze zdarzen tych
tez wynikalo ustanowienie na rzecz poprzednika prawnego pozwanej stosunku

zobowigzaniowego o charakterze trwalym, zblizonego do umowy uzyczenia, a



tym samym nieodptatnego, na podstawie ktorego poprzednik prawny pozwanej
uzyskat tytul do wskazanego korzystania z ustalonej przez Sad Okregowy, przy
pomocy bieglych z zakresu geodezji, czesci spornej nieruchomosci. Wykonywat
na tej podstawie swoje obowigzki zwigzane z zadbaniem o wlasciwy technicznie
i funkcjonalnie stan wskazanych urzadzen przesylowych, w tym stacji bedacej
czescig przedsiebiorstwa energetycznego. Nabycie umownego tytulu prawnego
do czesci tej nieruchomos$ci, mimo ze zblizonego do zobowigzania realnego, z
racji jego skutecznosSci w stosunku do kazdej osoby dysponujacymi silniejszym
tytulem prawnych do spornej nieruchomosci, w tym prawami wiascicielskimi i
zwigzanymi z jej uzytkowaniem wieczystym, bylo podstawa do wykonywania
tego wlasnie prawa, w tym zwigzanego z nim sposobu korzystania z niej przez
poprzednika prawnego pozwanej, ktory w tym zakresie dziatal tak, jakby byt
podmiotem bioracym jej czeS¢ w uzyczenie. Nie mogt tym samym wykonywac
posiadania zaleznego w rozumieniu przyjetym w art. 336 k.c. jak korzystajacy
ze stuzebnosci albo jak uzytkownik. W sytuacji, gdy art. 292 k.c. dopuszcza
zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej, mimo Ze posiadanie wykonywane przez
osobe korzystajaca przez wymagany okres w sposob typowy dla tego rodzaju
stosunku prawnorzeczowego zachowuje charakter posiadania tylko zaleznego,
odpowiednie zastosowanie art. 172 k.c., czyli przepisu dotyczacego posiadacza
samoistnego nabywajacego wlasnos¢ nieruchomosci wskutek jej wieloletniego
uzywania jak wilasciciel, tym bardziej nie pozwala na uznanie, ze za posiadacza
mogacego naby¢ stluzebnos¢ gruntowa moze by¢ uwazany taki jej posiadacz
zalezny, ktorego tytul prawny do wiladania nieruchomoscia wynika z innego
stosunku prawnego, w tym najmu, dzierzawy, jak tez uzyczenia albo stosunku
do niego zblizonego, w tym z zobowigzania realnego w tresci odpowiadajacego
umowie uzyczenia, w analogicznych stanach faktycznych uznanego w stabilnym
orzecznictwie, rowniez Sadu Najwyzszego (np. por. wyrok z 18 stycznia 2007
r., I CSK 223/06). Skutek zasiedzenia w wyniku wieloletniego posiadania moze

wiec zosta¢ uwzgledniony wylgcznie w odniesieniu do osoby, ktora nie posiada



innego tytulu prawnego uprawniajacego do korzystania z calej albo okreslonej
czesci cudzej nieruchomosci lub w skonkretyzowany sposéb, w tym typowy dla
przedsiebiorcy korzystajacego z infrastruktury witasnego przedsiebiorstwa, w
tym z linii przesylowych stanowiacych jego czeS¢, pomimo ich urzadzenia na
nieruchomosciach nalezacych do innych podmiotéw. Nie sposéb bowiem co do
zasady uznac, aby najemca, dzierzawca albo osoba biorgca cudza nieruchomos¢
w uzyczenie, z racji wykonywania zwigzanego z tymi stosunkami umownymi
jej posiadania, mogla przez zasiedzenie naby¢ na swojg rzecz prawnorzeczowy
tytul w postaci prawa jej uzytkowania albo stuzebnos¢ gruntowa pozwalajaca na
dalsze z niej korzystanie, nawet pomimo ustania tych stosunk6w umownych, w
tym zwlaszcza nieodptatnego, w pehi tez skutecznego wobec jej wlasciciela lub
uzytkownika wieczystego. Przyjecie tego stanowiska nie znajduje uzasadnienia
ani w art. 292 k.c., ani tez w art. 172 w zw. z art. 336 k.c. Do konkluzji, ze
pozwana nabyla stuzebnos¢ w zakresie odpowiadajacym pézniej wprowadzonej
stuzebnoSci przesylowej nie mozna bylo rowniez doj$¢ przy ocenie znaczenia
prawnego okolicznosci, ktére zostaly ustalone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego nie bylo wiec uzasadnione.

Naruszato bowiem kazdy z powotanych przepisow.

Poczynione rozwazania uzasadniajg przyjecie, ze poprzednik prawny, jak
tez strona pozwana w poézniejszych latach byla uprawniona do nieodptatnego
korzystania ze spornej nieruchomosci wylacznie na podstawie nienazwanego
stosunku obligacyjnego zblizonego do umowy uzyczenia wylacznie do czasu
wystapienia przez powodke z zadaniem zaplaty naleznego wynagrodzenia, a
tym samym wypowiedzenia w tym zakresie nieodptatnego charakteru stosunku
tego rodzaju. Zadne racje prawne nie przemawiaja bowiem za tym, aby stosunek
ten pozostal w postaci nieodptatnego korzystania przez przedsiebiorce z cudzej
jednak nieruchomosci. Odpowiednie zastosowanie znajdowaC w tym zakresie

powinny bowiem przepisy dotyczace uzyczenia, w tym uprawnienie oddajacego



w uzyczenie do wypowiedzenia tego stosunku, w szczegdlnoSci zwigzane z jego
nieodptatnym charakterem, zwlaszcza przez okres kilkudziesieciu lat czerpania
przez przedsiebiorstwo przesytowe korzysci z takiego stanu rzeczy, w tym takze
Scisle finansowych, a tym samym braku jakichkolwiek profitéw po drugiej jego
stronie, czyli w majatku wiasciciela nieruchomosci albo jej uzytkownika, w tym
wieczystego. Odpowiednie zastosowanie powinien w tym zakresie znajdowac
art. 716 k.c. Na tle okolicznoSci tej sprawy skutek wywotujacy ustanie tego
stosunku, ktorego poczatek nalezato datowac na 1 grudnia 1961 r., nalezy wiec
Yaczy¢ najpozniej z pismem powodki do poprzednika prawnego pozwanej z 19
listopada 2001 r. (k: 58), w ktorym spotdzielnia domagata sie pokrycia kosztow
oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania i zawarcia umowy dzierzawy. W tym
samym w zasadzie celu spotdzielnia prowadzita rowniez dalsza wymiane pism z

poprzednikiem prawnym pozwanej (k: 59 — 60 i 70 — 73).

Przyjecie, ze od doreczenia pierwszego w powolanych pism poprzednik
prawny pozwanej utracit ustanowiony w 1961 r. tytul prawny do nieodptatnego
korzystania ze spornej nieruchomosci, uzaleznione bylo jednak od ustalenia, na
znaczenie ktére Sad Okregowy w ogole nie zwrdcit uwagi, czy ograniczenia, na
ktore powotywata sie powddka w pozwie, zwigzane z ustanowieniem stosunku
tego rodzaju 1 grudnia 1961 r., dotyczyto wiasciciela, ktorym pozostawat w tym
czasie Skarb Panstwa, czy tez poprzednika prawnego powodki, ktory mogh
naby¢ tytul prawny do tej nieruchomosci z ustanowionym juz obcigzeniem tego
rodzaju na rzecz poprzednika prawnego pozwanej, gdyby przed wskazang data
nie uzyskal prawa do spornej nieruchomosci, czyli gdyby to prawo zostato
ustanowione w okresie pdzniejszym. W takim bowiem wypadku, nabywajac
prawa rzeczowe do spornej nieruchomosci obcigzonej takim stosunkiem na
rzecz poprzednika prawnego pozwanej, powodka nie mogtaby zada¢ na swoja
rzecz wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwang z tej

nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy trescig stuzebnoSci przesytowej, jak



wskazal Sad Najwyzszy w szczegdlnosci w uchwale skladu siedmiu sedziow z
16 maja 2017 r., III CZP 101/16 r. Zachodzita w zwiazku z tym koniecznos¢
ustalenia, jakiego rodzaju prawo i w jakim okresie Spoétdzielnia ,,Politechnika”
uzyskata w stosunku do spornej nieruchomosci. W sytuacji, gdy Sad Okregowy
tego nie ustalil, a nawet nie dostrzegl znaczenia prawnego tej okolicznosci, nie
bylo innego wyjscia niz dokonanie stosownych ustalen na etapie postepowania

apelacyjnego i pozyskanie koniecznych w tym zakresie dowoddow.

Majac powyzsze na uwadze podczas rozprawy apelacyjnej wyznaczonej
na 27 listopada 2019 r. powodka zostata przed Sad Apelacyjny zobowigzana do
ztozenia odpowiednich dowodéw, ktore przedtozyta przy piSmie procesowym z
3 stycznia 2020 r. i wniosta przeprowadzenie dowodu z aktu notarialnego z 3
pazdziernika 1961 r. dotyczacego przeniesienia na Spotdzielnie ,,Politechnika”
wlasnosci czasowej, na okres osiemdziesieciu lat, spornej nieruchomosci, jak tez
z decyzji administracyjnej z 15 czerwca 1961 r. zezwalajacej na jej sprzedanie
na wilasnos¢ czasowq na rzecz poprzednika prawnego powodki, ktéra w ten
sposOb wykazala, ze przed 1 grudnia 1961 r. Spétdzielnia ,,Politechnika” nabyla
wiascicielskie wrecz prawo, mimo Ze przeniesione w obowigzujacej wowczas w
prawie polskim formule wlasnosci czasowej, a nie p6Zniej wprowadzone prawo

uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci.

Podniesiony podczas rozprawy apelacyjnej przez pelnomocnika strony
pozwanej argument zwigzany z konstytutywnym wpisem wiasnosci czasowej do
ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci co najmniej od dnia
20 wrzesnia 1961r., jak wskazuje adnotacja dotyczaca oznaczenia ksiegi, ktora
dla tej nieruchomosci jest prowadzona, w pdzniejszym okresie objetej ustawowa
migracja (k: 28), nawet jesli byt rzeczowy co do samej jego zasady, nie zastuzyt
jednak na uwzglednienie na gruncie dowodow w tej sprawie juz zebranych na
potrzeby wykazania okolicznosci ustalanej w postepowaniu apelacyjnym. Z

tresci zupelnego odpisu tej ksiegi mozna bowiem posrednio wyczytac i ustalic,



ze wniosek o ujawnienie czynnosci dokonanej powotanym aktem notarialnym z
3 pazdziernika 1961 r. zostal zlozony 18 pazdziernika 1961 r., jak wynika z
adnotacji w dziale III, rubryka 3.4, podrubryka 3.4.1 o tresci: ,,Na wniosek z
dnia 18 pazdziernika 1961 r. nr 4687/61 i na podstawie umowy przeniesienia
wlasnosci czasowej z 3 pazdziernika 1961 r., zmienionej na prawo uzytkowania
wieczystego nr 4”. Majac na uwadze regule, zgodnie z ktérg wpis do ksiegi
wywotuje skutek o daty zlozenia wniosku o jego dokonanie, jak tez niesporng
okoliczno$¢ ujawnienia wiasnosci czasowej na rzecz Spoétdzielni ,,Politechnika”,
ktorej tytul prawny oparty na umowie z 3 pazdziernika 1961 r. nie by} przez
pozwang kwestionowany, mimo braku postanowienia wprost wykazujacego
ujawnienie praw poprzednika prawnego powodki do spornej nieruchomosci, juz
na podstawie opisanych dowodow mozna byto uznac za wykazane, a w kazdym
razie silnie uprawdopodobnione, ze Spotdzielnia ,,Politechnika” przekazywata
poprzednikowi prawnemu pozwanej stacje transformatorowa urzadzong na tej
nieruchomos$ci w dniu 1 grudnia 1961 r. jako jej wiasciciel czasowy, a wiec tez
podmiot, przystugujgce ktéremu prawo zostato obcigzone ustanowionym w ten
sposob stosunkiem zobowigzania realnego zblizonego treScia do stuzebnosci
odpowiadajacej p6Zniej wprowadzonej stuzebnosci przesytowej. Powodka jako
nastepca prawny wiasciciela czasowego spornej nieruchomosci miata wiec tytut
do wypowiedzenie pozwanej tego stosunku ze wzgledu na nieodptatny jego
charakter, jak tez ze byla uprawniona, w tym legitymowana, do domagania sie
zasadzenia od pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystania przez strone
bierng tego procesu ze spornej nieruchomosci przez okres trzech lat sprzed
whniesienia pozwu zlozonego w tej sprawie, jednakze wylgcznie w wysokoSci
ustalonej poprawnie w oparciu o opinie bieglej Maryli Drab, posrednio zas tez
na opinii geodezyjnej sporzadzonej przed Sadem Okregowym, czyli w kwocie

21960 zi naleznosci gtéwne;.



W zakresie oceny wartosci dowodowej opinii sporzadzonej przez biegla,
Sad Apelacyjny w peli przychylil sie do stanowiska przyjetego przez Sad
Okregowy. Lektura tej opinii, sposobu jej sporzadzenia, w tym uzasadnienia,
zastosowanej metody wyceny, przeprowadzonych wyliczen i uzytych w tym
zakresie wskaznikow, wykazuje, Ze podniesione w apelacji zarzuty w stosunku
do tej opinii i jej wykorzystania przez Sad Okregowy nie byly uzasadnione. Nie
mogly wiec podwazy¢ wnioskdw w tej opinii zaprezentowanych, a nastepnie tez
podtrzymanych w ramach jej dalszego wyjasniania przez biegla w postepowaniu
przed Sadem Okregowym, zwlaszcza ze wyliczenia, na ktorych zostata oparta
apelacja, zostaly przeprowadzone na bazie operatu zalaczonego do pozwu, ktory
nie mogt zostaC uznany za opinie o jakosci przenoszacej wartos¢ dowodowa
opinii sporzadzonej w sprawie przez Maryle Drab. Za szczegolnie uzasadnione
Sad Apelacyjny uznat przy tym argumenty podane w opinii bieglego geodety,
wykorzystane przez biegla Maryle Drab, sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze
wykorzystywana przez pozwang czesSC spornej miedzy stronami nieruchomosci
w zasadzie nie moglaby by¢ wykorzystywana w inny sposéb i ze od poczatku
byla przeznaczona na ten cel z korzyscia dla cztonkéw powodowej spotdzielni
jako odbiorcéw energii, ktéra w ten sposob jest dostarczana przez pozwanego

przedsiebiorce przesylowego.

Wszystkie podniesione argumenty uzasadnialy wiec czeSciowa zmiane
wyroku Sadu Okregowego poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
naleznos¢ gldwna dochodzonej na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. w
kwocie 21960 zt wraz z odsetkami za okres, w ktérym oparte na tych przepisach
roszczenie byto wymagalne. Jego poczatku nie mozna bylo jednak upatrywac w
dacie wniesienia pozwu z 7 sierpnia 2013 r. Powodka nie wykazata bowiem, aby
za okres 3 lat sprzed zlozenia pozwu strona pozwana byla wzywana do zaptaty
uzasadnionej czesci wynagrodzenia przewidzianego powolanymi przepisami.

Zalaczone do pozwu ostateczne wezwanie do zaptaty znaczenie wiekszej kwoty



pochodzilo bowiem z 9 grudnia 2009 r. (k: 104). Nie moglo wiec silg rzeczy
obejmowac okresu trzech lat sprzed 7 sierpnia 2013 r. Wezwanie do zaptaty
przeksztalcajace zobowigzanie pierwotnie bezterminowe w wymagalne moze
bowiem dotyczy¢ tylko okresu minionego korzystania z cudzej nieruchomosci
bez tytulu prawnego. Odsetki od naleznosci gtownej w zasadzonej wysokosci
zostaly z tego powodu zasadzone przez zastosowanie art. 455 k.c. do czynnosci
doreczenia odpisu pozwu zlozonego w tej sprawie, ktory zostal do pozwanej
wystany 30 sierpnia 2013 r. i zostal odebrany 5 wrzesnia 2013 r., jak wynika z
przyznania zawartego w odpowiedzi na ten pozew (k: 158), przy zachowaniu
wynikajacego z tego przepisu kryterium ,,niezwlocznos$ci”, ktére zostato przez
Sad Apelacyjny okreSlone na 7 dni. Odsetki ustawowe za opoznienie podlegaty

wiec zasadzeniu od 12 wrzeSnia 2013 r. do dnia zaplaty.

W pozostaltym zakresie, obejmujagcym naleznos¢ glownag ponad kwote
21960 zt, jak tez odsetki, w tym od podanej kwoty za okres sprzed 12 wrzesSnia
2013 r., a ponadto koszty procesu, apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Uwzgledniona czes¢ naleznosci glownej nie przenosita kilku zaledwie procent
dochodzonej kwoty. Nie uzasadniata nawet stosunkowego rozliczenia kosztow
procesu pomiedzy stronami, lecz obcigzenia nimi w catosci powddke, stosownie
do art. 100 in fine k.p.c., ktory nie mogt zosta¢ w tej formule zastosowany do
kosztow postepowania apelacyjnego z powodu ponad trzykrotnego ograniczenia
przez powodke wartoSci przedmiotu zaskarzenia objetego apelacjg. W zakresie
kosztow postepowania odwolawczego uzasadnione byto stosunkowe rozliczenie
tych kosztow poprzez okreSlenie proporcji wyniku tej czeSci postepowania w
wymiarze 80 % na korzys¢ pozwanej oraz 20 % na korzys¢ powodki i przez
pozostawienie referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym szczegdtowego
ich rozliczenia, zgodnie z art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c., czyli wraz z kosztami

procesu za pierwszg instancje.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych przepisow i art.
386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktorym apelacja zostata oddalona —

zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek? jak w sentencji.

Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski Edyta Jefimko



